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RUCKBLICK AUF DEN HEIDELBERGER DIALOG ZUR INTERNATIONALEN SICHERHEIT 2010

» Mitgegangen, mitgefangen...?’ Exit-Strategien im Kontext internationaler Interventionen”

Zum zweiten Mal veranstaltete das Forum fir internationale Sicherheit (FiS) vom 23. bis 25. September
2010 den Heidelberger Dialog zur internationalen Sicherheit, der eine Plattform fiir Studierende, Expertin-
nen, Wissenschaftlerinnen und Praktiker bietet, um die fir Frieden und Sicherheit aktuellen Themen und
Fragen zu diskutieren. Im Zentrum der diesjahrigen, durch die ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius
und die Universitat Heidelberg geforderten, dreitdgigen Veranstaltung stand die Frage nach den Mdglich-
keiten und Hindernissen praktischer Politik hinsichtlich externer militéarischer Interventionen. Im Konkreten
wurde dabei auf die internationale Intervention in Afghanistan und mégliche Exit-Optionen Bezug genom-
men.

Das Organisationsteam des 2. H-DiS 2010



TAGUNGSBERICHT
Vorlesung: Internationale Interventionen als Instrument der Friedenskonsolidierung

Einflhrend skizzierte Aurel Croissant den aktuellen Forschungsstand der fiir die gesamte Veranstaltung
wesentlichen Leitthemen der internationalen Intervention sowie mit den theoretischen Konzepten des
Peace-Building, State-Building und Nation-Building jener Ansatze, die darauf abzielen, ein Konfliktgebiet
nach einer externen militarischen Intervention nachhaltig zu stabilisieren und den intervenierenden Akteu-
ren somit zu ermdglichen, sich militdrisch aus dem Gebiet zuriickzuziehen. Dabei wurde deutlich, dass
der asynchrone Erwartungshorizont der Akteure eine entscheidende Rolle spielt. Im Mittelpunkt der Vorle-
sung stand insbesondere die Frage, ob und in wieweit es bei humanitaren Interventionen von einer
sresponsibility to protect” zu einer ,responsibility to rebuild“ im Sinne einer Pflicht zum Neuaufbau fur die
intervenierenden Staaten kommt. Wahrend in der Forschung zur Thematik ein genereller Mangel an sys-
tematisch-vergleichenden Studien festzustellen ist, gilt es besonders die Arbeiten von Gleditsch (2004)
und Grimm (2010) hervorzuheben. Sonja Grimm kommt in ihrer jingst erschienen Studie zu dem Schluss,
dass sich in lediglich 6 von 28 Fallen eine stabile Demokratie nach einer Intervention etablieren konnte.
Zusammenfassend konnten drei wesentliche Faktoren gefunden werden, die nach einer militarischen In-
tervention fir die Stabilisierung eines Staates entscheidend sind. Zentral sei vor allem die Beachtung
dreier Teilbereiche: Eine Konzentrierung auf den Sicherheitssektor (,security first”), die Durchdringung der
Zielgesellschaft (,heavy footprint”) und die Einbindung potentieller Stérenfriede, so genannter ,Spoiler”.

Workshops: Erfahrung in der Praxis - Militarinterventionen in Gewaltkonflikten

Im Anschluss an die Einfihrung durch Aurel Croissant beschéaftigten sich die Teilnehmerlnnen in
Workshops mit gescheiterten bzw. erfolgreichen Interventionen.

|. Gescheiterte Interventionen
In einem ersten Workshop fokussierte sich Sandra Destradi auf die ,Indian Peace Keeping Force" (IPKF)

in Sri Lanka, mit der Indien zwischen 1987 und 1990 in den Burgerkrieg zwischen den Rebellen der ,Libe-
ration Tigers of Tamil Eelam” (LTTE) und der Regierung von Sri Lanka eingegriffen hatte. Nach einem
kurzen Uberblick iiber die Hintergriinde des Tamilenkonflikts in Sri Lanka ging Destradi auf die Entste-
hungsbedingungen der IPKF ein, die auf ihrem Hohepunkt rund 100.000 indische Soldaten involvierte und
sich von einer klassischen Peace-Keeping-Operation in einen in kriegerische Auseinandersetzungen mit
den LTTE verwickelten Militareinsatz entwickelte. Im Mittelpunkt stand die systematische Erarbeitung der
Griunde fur das Scheitern der Mission. Anschliel3end diskutierten die Teilnehmer dartber, inwiefern Prob-
leme und Strukturen aus dem IPKF-Fall auf andere Konfliktregionen Ubertragbar sind und welche Lehren
sich aus diesem Scheitern insbesondere fur den aktuellen internationalen Truppeneinsatz in Afghanistan
ziehen lassen.




Il. Erfolgreiche Interventionen
Peter Schmidt behandelte in einem zweiten Workshop aus praktisch-strategischer Perspektive die Kom-

plexitat mehrstufiger multilateraler Entscheidungsprozesse sowie die Problematik einer adaquaten Strate-
giefindung in Interventionsszenarien. Anschaulich machte er dies vor allem anhand der Interventionen im
Kongo und in Darfur (Sudan). Eingangs wurden die im jeweiligen Fall beteiligten Akteure sowie ihre Inte-
ressen identifiziert. Auf dieser Grundlage konnte durch eine anschlieRende Betrachtung des Entschei-
dungs- und Abstimmungsprozesses das Spannungsfeld zwischen unterschiedlichen individuellen und kol-
lektiven Akteuren der inner-, zwischen- und suprastaatlichen Ebene herausgearbeitet und die Komplexitat
mehrstufiger multilateraler Entscheidungsprozesse verdeutlicht werden. In einem zweiten Teil wurde auf
die Problematik der adaquaten Strategiewahl seitens extern intervenierender Akteure in intra- und trans-
nationalen gewaltsamen Konflikten eingegangen. Hierzu wurden zunachst zwei Grundtypen innerstaatli-
cher Konflikte entwickelt und auf die behandelten empirischen Falle bezogen. Sodann wurden geeignete
Strategien zur Adressierung erarbeitet und im Kontrast zu den jeweils in den empirischen Fallen verab-
schiedeten Mandaten kritisch diskutiert. Aus einer policy-orientierten Perspektive der Strategiewahl und
der verhandlungstheoretischen Darstellung komplexer Entscheidungsprozesse wurden Kernbedingungen
fur die erfolgreiche Durchfiihrung externer militarischer Interventionen identifiziert.

Planspiel: Simulation einer internationalen Afghanistankonferenz - Strategische Herausforderun-
gen in der Praxis

Einen Uberblick (iber die aktuelle Problemlage in Afghanistan vermittelte Janet Kursawe. Nach der Erlau-
terung der historischen Hintergriinde des Konflikts ging Kursawe insbesondere auf die beteiligten staatli-
chen und nicht-staatlichen Akteure auf zentralstaatlicher Ebene sowie auf Provinzebene ein und gab de-
taillierte Informationen zur ethnischen und religiosen Zusammensetzung der afghanischen Gesellschaft.
Sie lieferte einen Uberblick tiber die internationalen Akteure sowie tiber deren Organisationsstruktur und
ihre geographische Verteilung.

A

An der simulierten ,Konferenz zur Sicherheit in
Afghanistan“ nahmen zwolf Staaten und mit
NATO, UN und EU auch Vertreter der drei
wichtigsten Organisationen in Afghanistan teil.
AulRerdem war die afghanische
Talibanbewegung Afghanistans vertreten.

Im Zentrum der Konferenz zur Zukunft Afghanis-
tans standen verschiedene Exit-Strategien der
beteiligten Staaten.

In Plenarsitzungen, informellen Verhandlungen und Pressekonferenzen
diskutierten die Teilnehmerlnnen - Studierende und Graduierte aus ganz
Deutschland - Uber die zuklnftige Strategie des Afghanistan-Einsatzes,
Uber Fragen der Grenzsicherung und Stabilisierung sowie Uber Lo-
sungsmdoglichkeiten des Drogenproblems. Im Rahmen der zweitagigen
Afghanistankonferenz wurde uberraschend einstimmig ein Abschlussdo-
kument beschlossen, welches grundlegende Ausrichtungen ebenso be-
inhaltet wie die Aussicht auf zukiinftige Kooperationen. Besonders her-
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vorzuheben ist die Idee der Grindung einer Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Afghanistan
(KSZA), welche nach dem Vorbild der KSZE die regionalen Akteure dauerhaft an einen Tisch bringen und
fur Stabilitat in der gesamten Region sorgen soll. Die verabschiedete Resolution ist unter www.fis-hd.de
einzusehen.

Podiumsdiskussion: , Einsatz ohne Fahrplan? - Entwicklung und Implementierung multinationaler
Interventions- und Exit-Strategien am Beispiel Afghanistans*®

Im Rahmen des Heidelberger Dialogs zur internationalen Sicherheit 2010 diskutierten Helmut Harff und
Winfried Nachtwei unter Leitung von Bruno Schoch Uber den deutschen ,Weg nach Afghanistan” und ei-
nen mdoglichen politischen wie militarischen Ausweg aus Afghanistan.

Die deutliche Diagnose der Diskutanten: Im
September 2001 z&hlte zundchst nur der in-
ternationale ,War on Terror”, der langfristige
staatliche Aufbau Afghanistans hingegen geriet
ins Hintertreffen. Fehler sah Harff primar in
unklaren Zielsetzungen und Strategien sowie
dem Unvermoégen der Politik, diese der Ge-
sellschaft zu vermitteln. Nachtwei griff das von
Aurel Croissant vorgestellte Konzept des ,light
footprint” auf, das sich fur Afghanistan als
kontraproduktiv erwiesen hatte, und kritisierte
die vorschnellen Erwartungen eines raschen
und umfassenden Ausstiegs. Bei Stabilisierung
und Aufbau werden bisher die afghanischen Vorstellungen nur unzureichend beriicksichtigt. Man kdnne
also durchaus von einem Einsatz mit kurzsichtigem Fahrplan reden. Hinsichtlich der Frage nach der rich-
tigen Exit-Strategie herrschte Einmutigkeit bezlglich der Notwendigkeit, den militdrischen Einsatz rasch
zu beenden. Doch wéahrend Harff fir die afghanische Selbstbestimmung und -implementierung des
Staatsaufbaus votierte, mahnte Nachtwei an, dass man Afghanistan nicht sich selbst Uberlassen dirfe
und insbesondere bei der Férderung von (Good) Governance sowie dem Aufbau von Sicherheitsstruktu-
ren die internationale Staatengemeinschaft weiterhin aktiv bleiben misse. In der anschlieRenden Diskus-
sion mit dem Publikum wurde vor allem die Frage einer moralischen Bleibeverpflichtung weiter vertieft.

Unser ganz besonderer Dank gilt allen Teilnehmerinnen, aber vor allem natirlich den Referentinnen des
Heidelberger Dialogs zur internationalen Sicherheit 2010:
o Prof. Dr. Aurel Croissant, Lehrstuhl fur Vergleichende Politikwissenschaft, Universitat Heidelberg
e Sandra Destradi M.A., German Institute of Global and Area Studies (GIGA), Hamburg
e Helmut Harff, Brigadegeneral a.D.
e Prof. Dr. Sebastian Harnisch, Lehrstuhl fir Internationale Beziehungen, Universitat Heidelberg
e Dr. Janet Kursawe, Forschungsstatte der Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST), Heidel-
berg
e Winfried Nachtwei, Mitglied des Deutschen Bundestages a.D., Biindnis 90/Die Griinen
e Prof. Dr. Peter Schmidt, Stiftung fir Wissenschaft und Politik (SWP), Berlin; Honorarprofessor,
Universitat Mannheim
e Dr. Bruno Schoch, Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK), Frankfurt/M
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Auszeichnung als “Ort im Land der Ideen 2010”

In Rahmen der Veranstaltung wurde das Forum
fur internationale Sicherheit Heidelberg als
»Ausgewahlter Ort im Land der Ideen 2010“
durch die Initiative der Bundesregierung
.Deutschland - Land der Ideen" ausgezeichnet.

AKTUELLES & AUSBLICK AUF 2011

Die Ausarbeitung der neuen NATO-Strategie und die damit verbundene Neubewertung des Afghanistan-
einsatzes haben auch die Thematik der FiS-Veranstaltungen im vergangenen Jahr gepragt. Diese kleine
Tradition méchten wir beibehalten, wobei das Leitthema 2011 den Rahmen primér transatlantischer und
“hard security” Fragen sowohl inhaltlich als auch geographisch ausweiten soll. Im Fokus der Veranstal-
tungen steht mehr als zwanzig Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion und zehn nach den Anschlagen
auf das World Trade Center die Frage nach Macht und Sicherheit in den internationalen Beziehungen.
Was ist dran am Untergang der sole remaining superpower USA und welche Rolle spielen die neuen
Méachte - allen voran die so genannten BRIC-Staaten Brasilien, Russland, Indien und China?

Heidelberg Spring Address on international Security 2011

Wie auch schon im vergangenen Jahr méchten wir den Einstieg in die Debatte mit einem international
ausgerichteten Vortrag im Sommersemester wagen. Wahrend Jamie Shea im Juni 2010 Gber seine rheto-
rische Brillianz hinaus das Publikum mit spannenden Einblicken in seinen Alltag im Planungsstab des
NATO Generalsekretars beeindruckte, planen wir fir die Nachfolgeveranstaltung einen Vortrag zum 6ko-
nomischen, aber vor allem auch Sicherheitpolitischen Aufstieg der erwéhnten BRIC-Staaten. Wird die “al-
te Welt” - verkorpert durch die G8 - in naher Zukunft machtpolitisch tGberfligelt werden? Wie entstehen
und verandern sich Macht und Méachtige im 21. Jahrhundert und welche Kategorien des Phanomens
Macht werden fur die Beantwortung dieser Fragen letztendlich entscheidend sein?

Heidelberger Dialog zur internationalen Sicherheit 2011

Auch im Herbst des kommenden Jahres mdchten wir uns intensiv mit der Frage nach Macht und internati-
onaler Sicherheit auseinandersetzen - im Rahmen des 3. Heidelberger Dialogs zur internationalen Sicher-
heit. Wahrend der mehrtagigen Veranstaltung wollen wir - in Kooperation mit renommierten Regionalex-
perten - das Jahresthema anhand der Volksrepublik China und ihres “Wegs zur Weltmacht” vertiefen. Da-
bei soll im Zusammenspiel von Workshops, Arbeitsgruppen und Diskussionen die Vielseitigkeit des
Machtbegriffs sowohl aus theoretischer wie praktisch-politischer Perspektive aufgezeigt und néher be-
leuchtet werden. Was macht China méchtig? Welche kulturellen, 6konomischen, politischen wie militari-
schen Faktoren spielen eine Rolle sowohl in der machtpolitischen Entwicklung der Volksrepublik als auch
in der Wahrnehmung Chinas als zukiinftige Weltmacht in den Augen des Westens?
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Fir Rickfragen und Anregungen beziiglich der thematischen Ausgestaltung und mdglicher Referentinnen
sind wir selbstverstandlich offen und freuen uns auf Ihr Feedback!

Neues aus dem Netzwerk

Neben den geplanten Veranstaltungen wollen wir natiirlich auch das zweite Ziel, die personelle und insti-
tutionelle Vernetzung inner- und aulRerhalb des FiS, weiter vorantreiben. Mit einer neuen Satzung ausges-
tattet, wollen wir im nachsten Jahr die bisherigen Kooperationen weiter vertiefen — priméar durch gemein-
same Veranstaltungen mit dem Heidelberger Institut flir internationale Konfliktforschung (HIIK), der Lan-
deszentrale fur Politische Bildung (LpB) und anderen Partnerinstitutionen. Zugleich méchten wir aber auch
einen Schritt Gber die Institutionen hinaus gehen und gerade jingeren Studierenden im Rahmen eines re-
gelméaRigen Stammtischs die Mdglichkeit zum Austausch untereinander, sowie mit Vertretern der wissen-
schaftlichen und politischen Praxis geben.

Wir blicken gespannt und mit groRen Erwartungen auf dieses neue Jahr 2011 und freuen uns auch wei-
terhin auf eine so gute und herzliche Zusammenarbeit!

Forum fir internationale Sicherheit Heidelberg (FiS)
c/o Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Institut fir Politische Wissenschatft

Bergheimer Stral3e 58

69115 Heidelberg



