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Der Staat besteht nach Jellinek aus dem Staat$gdbia Staatsvolk und der Staatsgewalt.
Seine Tatigkeiten umfassen die Bereiche SicherWdhlfahrt und Rechtsstaatlichkeit.
Erflllt der Staat auf einem oder mehreren Gebis&dme Aufgaben nur unzureichend oder gar
nicht, so spricht man von schwacher / fragiler titdekeit (Schneckener 2004, States at
Risk). Bei einem Versagen in allen drei GebietenStaatlichkeit nicht mehr vorhanden
(failed states).

Grunde fur das Versagen des Staates sind vielfétteykonnen sowohl endogener als auch
exogener Natur sein. Teilweise Uberschneiden se$edsogar. So lasst sich die Schwachung
des Staates beziehungsweise die Aushebelung $ainktionen, auf innere Unstimmigkeiten
zuruckfuhren wie beispielsweise Korruption, schteclbis ausbleibende Bezahlung von
Staatsdienern, Nichtakzeptanz der Staatsrdson ddrehBevoilkerung, wirtschaftlicher
Niedergang eines Staates, etc. Eine exogene Urgactmeder Einfall einer fremden Macht
sein, was eine Funktionsunfahigkeit des Staate§alge haben kann.

In diesem Zustand kann ohne externe Hilfe keineeGamg einsetzen. Externe Akteure
(Staaten, NGO, INGO) sind notwendig, um Staatlidhweeder herzustellen. Zudem werden
failing states (schwache Staatlichkeit) odiailed states (Staatlichkeit nicht vorhanden) in der

westlichen Hemisphére als Sicherheitsrisiko wahogenen. Dieser Mangel an Sicherheit
kann sich sowohl nach Innen (eigene Bevolkerungldunarodierende Banden bedroht) als
auch nach AulRen (Keimzelle fur weltweite terrosichier Aktivitaten) manifestieren. Vor

allem die westliche Welt, unter Vorsitz der Vergien Staaten von Amerika, fuhlt sich seit
den Anschlagen vom 11. September 2001 bedroht. dbigenpolitische Agenda wurde

dementsprechend ausgerichtet, um die Gefahr emaristischen Bedrohung zu minimieren.
Im Jahr 2001 wurde so der Afghanistankrieg begriinge 2003 die Irakinvasion. Zu der

sogenannten Achse des Bdsen, gepragt von Georgdush, gehoért neben dem Irak und
Nordkorea auch der Iran. Auch vor dem Hintergruimeéreneuen US-Administration stellt der

Mullah-Staat durch die Fortfihrung seines Nukleagpamms weiterhin eine Bedrohung flr
den Westen (speziell Israel) dar.

Die Nachwehen der Invasion in Afghanistan und dexk $ind noch immer spurbar. Die Zahl
getoteter Soldaten steigt stetig. Des Weitereresseine enorme personelle und finanzielle
Kraftanstrengung, die Kontrolle Gber diese Landebehalten. Doch das gewiinschte Resultat
des nunmehr acht bzw. sechs Jahre andauerndereKgegen den Terror, blieb bislang aus.
Die Lander sind nicht befriedet und die terrorigtisn Aktivitaten haben sich lediglich
verlagert haben aber keinesfalls gestoppt. Die rqufdgische Ausrichtung des Westens
scheint nicht effektiv zu sein. Doch woran beil&@s@r sich die Z&hne aus?

Zunachst ist die Legitimationsgrundlage fur diedsion des Iraks nicht formal durch einen
UN-Sicherheitsratsbeschluss gegeben gewesen. Weitdraben sich die Vermutung
terroristischer Aktivitditen sowie der Verdacht innblick auf Massenvernichtungswaffen
nicht bewahrheitet. Es wurde ein Diktator gestivzt|cher den Vereinigten Staaten schon
lange ein Dorn im Auge war. Daher kommt die Vermgtwauf, dass der Krieg gegen den



Terror eine Art Blankoscheck zum Vorgehen gegeebeame Staaten ist. Zumal auch der
Punkt der Versorgungssicherheit mit Rohstoffen kluden Irak als wesentlicher Aspekt der
Intervention nicht von der Hand zu weisen ist.

Insbesondere die Aushebelung des UN-Sicherheissicditech die Vereinigten Staaten von

Amerika und das Vereinigte Konigreich erscheintbematisch, weshalb dieser Schritt

weltweit stark kritisiert wurde. Im Endeffekt offeart er namlich schonungslos die Ohnmacht
des Sicherheitsrates sowie die Macht- und Einftissgkeit der restlichen Staatenwelt. Die
fehlende Legitimation und die Kollateralschaden defuhrten Kriege, kdnnen wiederum

ernsthafte Konsequenzen in Form von erneuten istismhen Aktivitaten haben.

Auch die Vorgehensweise nach der Invasion im Inadk im Afghanistan gestaltete sich wenig
vorteilhaft. Der sich daran anschlieBende Prozegs &tate-Building bzw. der

Neuorganisation des Staates, ist in personelle@nfiieller und zeitlicher Hinsicht zu

aufwendig und bis dato von wenig Erfolg gekront.

Eine mdogliche Gefahr besteht im Spill-Over schwacBeaatlichkeit. Das bedeutet die
Ausweitung des Staatsversagens auf eine ganzerRegio

Im Allgemeinen folgt der Demokratisierungsprozegsn&m linearen Schema. Die bloRRe
Installation von Staatsorganen und die Formulierumagier Rechtsgrundsatze sowie die
Durchfuhrung von freien Wahlen macht keine Geskdficdemokratischer. Der Prozess fihrt
deshalb auch nicht zu einer automatischen Zustingmier Bevdlkerung zu der neuen
Situation des Landes. Jedoch wird die Erfullungatitzher Aufgaben wie Sicherheit,
Wohlfahrt und Rechtsprechung - den Kernelementelwgeer Staatlichkeit - ohne die
Unterstitzung der Bevolkerung sich nur schwer uneselassen.

Diese Umsténde haben zur Folge, dass die Entwigkludie Sackgasse fuhrt.. Am Ende gilt
der bekannte Leitspruch ,,Ohne Sicherheit keine Ehiwng“. Um dies zu erreichen ist, wie
bereits angedeutet, die Akzeptanz der Mallnahmerh dlie Bevolkerung notwendig. Jedoch
kann nur ein Ansatz der die kulturellen und rélggin Traditionen des jeweiligen Staates /
der Region bertcksichtigt, Zustimmung in der Beedling finden. Ein derart gelagerter
Vorgang sollte einhergehen mit dem Ablegen des DxsgpgWest is best* und daher die
konventionellen westlich gepragten Demokratisieawegsuche Uber Bord werfen. Zumal
diese herkbmmliche Strategie im Fall von Afghamstaifgrund der Grof3e des Landes und
der unzureichenden Ressourcen (personell und felngowieso nur begrenzt umgesetzt
werden konnte. Vielmehr gilt es, kulturelle Besamd#en ernst zu nehmen, wozu unter
anderem auch die Anerkennung des religiosen Refght$Schari’a gehoért. Denn sie ist ein
Teil der Tradition (gewissermal3en eine Rechtsti@git Ob dies, wie vor allem von den USA
befirchtet wird, zu Sympathiebekundungen fir denrofsmus fihrt und somit die
Landkarte fur Ausbildungscamps und Unterschlupfncbgkiten fur Terroristen vergrol3ert,
ist fragwirdig, da letzten Endes auch in Deutsahlamd GroRRbritannien Terroristen
operieren, wo bekanntlich kein Schari‘a Recht lebtrs

Unbestritten ist die Tatsache, dal3 es die Land#t @ilein schaffen und daher externe Hilfe
notwendig ist, um die aul3ere und innere Sichelhediner Transitionsphase zu gewéahren.
Nur so bestehen fur die lokale Wirtschaft Anremegder zu produzieren, ohne sich standig
um marodierende Banden, sorgen zu mussen, didsidinem Vakuum an Staatlichkeit, wie
ein Blick auf Somalia bestatigt, fast zwangslaugnstellen. Zu einem gelungenen
Aufbauprozess gehdort daher unbedingt die Etablgesam Polizei- und Armeeeinrichtungen,



denn die Herstellung von Sicherheit stellt die Gitage fur die Einrichtung weiterer
staatlicher Institutionen dar.

Somit kann zusammenfassend gesagt werden, dasssz8téall beziehungsweise eine
schwache Staatlichkeit nur wirksam bekampft werkimm, wenn es eine Strategie gibt, die
in den Kontext des jeweiligen Landes eingebettetuisd somit lokale Traditionen und
Regierungs- und Administrationsstrukturen mit emékt. Am Ende bedeutet dies, ein
Werben um die Akzeptanz der Bevolkerung durchz@@ihund keinesfalls eine one-size-fits-
all-Strategie zu entwerfen, die seitens der Bevalkg nicht akzeptiert wird sondern als
oktroyiert empfunden wird.



